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日本語の受身文の習得に関する文献から見た研究動向?
 
李? 偉?
 
?．はじめに? ?
本論文は、日本語の受身文の習得に関する研究の動向を、先行研究を歴史的にたどること
によって概観し、考察を加え、今後の研究課題を探ることを目的としている。国際交流基金
の『2012 年度日本語教育機関調査結果概要』によると、世界で最も日本語学習者が多い国
は中国で、1046490 人であった。中国語圏からの留学生は留学生総数の 7 割以上を占め、今
後さらに増加すると思われる。それに、中上級レベルの中国人日本語学習者も増えている。
日本語の受身表現を既に学んだ中国人中上級学習者でも、助詞の誤用、能動文受身文間の混
用、動詞の活用ミスなどによる文法上の誤りのほか、受身表現を使用すべきところで、使用
されていない「脱落」や、使用すべきでないところで使用してしまう「過剰使用」などとい
った誤りが目立つ。受身は学習が難しい項目の一つとされている。そのための効果的な日本
語の受身文指導法が求められている。 
本稿は中国語母語話者に焦点をあて、日本語の受身が中国語母語話者から見てどのよう
なものだと捉えられることが多いか、日本語の受身文の習得に関する文献から見た動向と
展望を探っていく。日本語の受身文についての先行研究、中国語の受身研究、中日対照研究、
中国語母語話者による日本語の受身の研究、受身の習得研究の教授法・教材論への応用を概
観し、考察を加える。日本語の受身表現を既に知っている中国語母語話者学習者にとって習
得しにくい受身文はどのようなもので、受身文の習得の過程はどのような誤用が見られる
のか、学習者がどのような場面においてどのような誤りを犯すのか、またどうしてそのよう
な誤りを犯すのか、に焦点を絞って、先行研究を集め、検討を行う。 
?
?．全体的研究動向?
?．?? 日本語の受身文についての先行研究 
まず、日本語の受身文についての先行研究を表にまとめて示す。 
表１：日本語の受身文についての先行研究一覧表?
番号? 年代別? 著者? 主な研究結果?
1 
?
50 年 代
以前?
山田（1908）? 固有の受身文を貫く共通性として「影響（＝被影響）」を帯びるとい
う意味的特徴の存在を主張した。?
松下（1930）? 日本語固有の受身文と欧文直訳体を通して定着した非固有の受身
文との間の相違について整理した。?
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2 
?
50 年代? 三上（1953）? 動詞の特徴から受身文を分析し、受身文の構成状況によって日本語
の動詞を能動詞と所動詞と分類した。「太郎が妻に死なれた」のよう
な文は「迷惑の受身」「被害受身」、あるいは「はた迷惑の受身」と
呼んでいる。?
3 60 年代? 橋本（1969）? 有情のものこそが日本語受身の特質であると指摘した。?
4 70 年代? 鈴木（1972）? 対応する能動文のどの格が主語になるかによって、「直接対象の受
身」、「相手の受身」、「持ち主の受身」、「第三者の受身」とい
う四分類法を主張した。?
5 80 年代? 寺村（1982）? 受身文の主語が述語動詞によって表される動作（動き）の影響を直
接的に受けるか、影響を間接的に受けるかに基づき、日本語受身文
を「直接受身」と「間接受身」に二分類していると同時に、意味特
徴と構文特徴という二つの視点から直接受身と間接受身を述べて
いる。?
6 90 年代? 工藤（1990）? 日本語の受身文を「直接対象受身文」「持ち主受身文」「相手受身文」
「関係者受身文」の四種類に分けた。?
奥津（1992）? 動作主について論述したが、奥津（1992）はまた動作主が文中に現
れていない場合の特徴をまとめた。また、受身文視点固定の原則に
ついて論じた。視点固定の原則は一度立てた主語は、必要のない限
り、途中で変えない、という原則である。?
尾上（ 1998?・
1998?・1999）?
状態性を用いず、受身根源説にも、自発根源説にも立たず、受身・
可能・自発・尊敬を一つにまとめ、主語を場と考え、それら全てを
「出来文」（事態全体の出来事を語る文）としている。?
7 2000 年
以降?
堀川・森・栗原・
和栗（2003）?
事態把握の相違に基づく受身文の二極化という観点により分類を
行った。固有・非固有を問わず、自然な形で「に受身文」の共通性
をとらえることに新たな可能性を拓いた。?
川村（2003）? 「被影響」の有無に注目する意味区分をめぐって、構文的・歴史的
諸特徴を整理し、受身文の学説史を論じた。?
「日本語記述文
法 研 究 会 編
（2009）」?
何を主語として表現するかによる直接受身文、間接受身文、持ち主
の受身文の三分類を提示した。?
志波（2012）? 小説の会話文、小説の地の文、新聞の報道文、評論文という四つの
テキストコーパスに基づく受身文の実態を研究した。?
先行研究から明らかにできることは次のとおりである。50年代以前は、固有の受身文に
直訳できない西洋語受身文が非情物主語であることから、「非情物主語の受身文は日本語
固有のものではない」という認識が生まれた。三上説では、「まともな受身」と「はた迷
惑の受身」とに分けられる（1953）。以降はまた、受身文の分類に関する論述が見られ、
「迷惑の受身」と自動詞による受身文が注目された。70年代になって、受身文分類への関
心が高まっていく。直接受身と間接受身の中間的なものをより詳しく分類したのが鈴木
（1972）である。80年代から意味特徴、構文特徴、受動化機能に関する論文が増加し、分
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析も詳細化した。90年代では、動作主、視点、受身とその周辺に関する論文が多く見られ
た。2000年以降は新しい視点からの分類研究も進み、受身表現認知モデルへの注目とコー
パスに基づく受身文の実態研究が行われている。?
日本語の受身文については、いくつかの角度から研究がなされてきた。?
受身の判断基準として文法的標識「（ら）れる」の有無が理解一般的だと思われるが、
それは動詞の形態論的な側面を重視しすぎている傾向があると、村木（1991）では対応す
る能動文の有無から「注意を受けた」のような表現に「迂言的な受動表現」という名称を
つけた。教育現場では、中国人学習者はそのようなコロケーションを能動表現として理解
する傾向が見られ、誤りを犯しやすい点の一つである。?
有情の受身を日本語固有の受身、非情の受身を非固有の受身と認識している研究者とし
て、山田（1908）、松下（1930）、森田（2002）等が挙げられるが、異なる考えを持ってい
る研究者もある。近代以前の日本語に固有の種類の受動文と欧文直訳文体の影響によって
持たされた非固有の受動文がある（金水，1993）。奥津（1983）、金水（1993）等で述べら
れたように、古典文献には相当の量の無生物名詞主語の受身文があることは見逃してはい
けない。?
ニヨッテ受動文は欧文直訳体の影響により成立した新しい表現である（金水，1991）。
仁田・益岡（2000）で述べてあるように、現代語においても、非情物が主語になる場合に
は動作主を「に」で示す受身文は認められにくく、「によって」を要求する。張（1997）
は動作主マーカーについての論述があり、「に」、「から」、「によって」を「代表的動作主
マーカー」と名づけ、それ以外のものに「二次的な動作主マーカー」という名称を与え
た。?
三上説の流れを受けた寺村説では、構文的な特徴によって「直接受身文」と「間接受身
文」の二種類に分けられる（寺村，1982）が、寺村の二分法に異論も唱える研究者も少な
くない（表2を参照）。庵（2001）はその中間的な性質を持つもの「受け持ちの受身」の
存在を指摘した。同じ二分法であるが、いくつかの角度からの研究が存在している。久野
（1983）は利害関係の有無の視点から日本語の受身文を「意味上中立受身」と「被害受身
文」とに分けた。益岡（1987）は叙述の類型から「属性叙述受動文」と「事象叙述受動
文」に分け、「事象叙述受動文」の下に「降格受動文」と「受影受動文」とさらに詳しい
分類を行った。?
対応する能動文のどの格が主語になるのかという視点からの分類（鈴木，1972）を発展
させた形で、工藤（1990）の分類がある。受身文を大きく二つに分類し、行為者明示非明
示と主語の性質を軸にさらに詳しい分類をした。行為の対象が人である場合、ヲ格、二
格、カラ格は主語に来ることが可能である。それに対し、行為の対象が人ではない場合、
基本的にヲ格しか受動文の主語にはなりえない、と述べている。行為の対象と受身文主語
との関係に関する研究として、山内（1997）も持ち主の受身について研究を進めている。
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以上をまとめると、表2のようになる。?
?
?
表2：日本語の受身文の諸分類の関係?
研究者? 太郎が夏子に殴
られた。?
太郎が夏子に
足 を 踏 ま れ
た。?
太郎がスリに
鞄 を 裂 か れ
た。?
太郎が妻に死なれた。? 補充?
寺村秀夫? 直接受身? 間接受身? 庵功雄の
「受け持
ちの受
身」説と
村木新次
郎の「迂
言的な受
動表現」
説?
工藤真由美? 当事者受身? 関係者受身??
不利益受身?
鈴木重幸? 直接対象受身? 相手の受身? 持ち主の受身? 第三者の受身?
仁田義雄? まともな受身? 持ち主の受身? 第三者の受身? ?
山内博之? 斜格昇格型受身? 属格昇格型受身? 新規主格型?
張麟声? 直接受身? 持ち主の受身? 間接受身?
益岡隆志? 属性叙述型受身? 事象叙述型受身?
?
?．?? 中国語の受身の研究?
? 中国語の受動文は標識のあるタイプと標識のないタイプに分けられる。標識（「被」、「叫」、
「让」、「给」のような）のあるものは「被字句」、標識のないものは、一般的には意味上の
「被动句」あるいは「受事主语句」と呼ばれる。马（1898）は受動文の最も基本的な語順に
ついて論じた。“为、于、见、被”など介詞の文法特徴にも言及した。吕・朱（1952）は受
身標識の“被”を副動詞と名づけ、「被动式」（いわゆる受身文型）を伝統的なもの、完全的
なもの、簡化的なものと三種類に分けた。吕（1965）は「被字句」と「把字句」と「主动句」
は互いに転換可能かという問題について分析した。中国語被動表現はその働きとして不幸
又は不愉快な意を表すのが基本的で、「例外」の場合は恩を受けていることがほとんどであ
る、と王（1985）は指摘した。橋本（1987）は中国語の被動式の由来と発展を考察し、言語
地理の角度から受動標識を検討した。「被字句」から「叫/让字句」への受身文型の発展経緯
から、一つの言語における構文発展は連続なものでなくても可能だと指摘した。橋本（1987）
の考えでは、中国語と北部のアルタイ語との中世時期の言語接触が、受身文型の使役受身両
方使用可能の用法変化を促進した。その考察から、一つの文法カテゴリーは言語接触を通し、
類型の枠を超え、別の言語に伝わることも可能だと述べている。また、社会異動、異民族接
触、地域住民移動など、言語自体以外の、構文の連続でない発展に影響を与える可能の要素
を予測した。李（1994）は 20 世紀 90 年代の中国語被動句の構造と類別の代表的な研究とさ
れている。意味論からの研究も存在するが、吕（1990）、杉村（1998）などがあげられる。
無標の「被动句」は「受事主语句」とも呼ばれるが、张（1991）は、「受事主语句」を三種
類に分けた。考察の結果として、「受事主语句」の主語はほとんど無生物であることがわか
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っている。陆（2004）も同じ観点を持っている。王（1998）は単音節動詞と双音節動詞の角
度から「无标被动句」の語義的特徴を分析した。邢（2004、2006）は通時的な角度から考察
し、「承赐型」（いわゆる受益型）の被動句の研究も進めた。刘（2003）は「被字句」は動作
の受動者の立場に立って理解する構文であって、「被」という字の前の主語は話題であると
主張した。木村（2005）は受身標識としての「给」の使用を検討した。「给」の後ろに来る
動作主は「动因」の意を表している。つまり、対象が自らの意志によるものではなく、動作
の作用を受けて、ある状態に置かれている誘因となっているということである。 [N1＋“叫、
让”＋N2＋VP]という構文が中国語ヴォイス体系の中で使役態のみならず受動態をも担っ
ている。古川（2007）は、使役態における N1 は N2 に対して行動指令を下す（起点）とし
ての意味役割を果たすものであり、他方、受動態における N1 は N2 の行う行為を被る（終
点）としての意味を果たすものである。このように見るとき中国語の“叫、让”構文におい
て N1 の意味役割が「起点」と「終点」の反転関係になることがわかるが、これは正に文法
範疇において「凹凸転換」を具現化していることを表すものである、と指摘した。杨（2010）
は被動式発展と子供の受身文習得順序からの示唆に基づいて、被字句の生成について論じ
た。 
 
?．?? 中日対照研究?
姚（2002）は文学作品における受身文について、意味と構文の二つの角度から中日両言語
の対照研究を進めた。直接受身文の主体は有情者である場合、受動文はほとんど有標である。
直接受身文の主体が無情物である場合、受動文の構文は中国語の無標の表現との対応がで
きる。間接受身、持ち主受身は中国語での表現はほとんど有標になると述べている。杉村
（2003）は中日受身文の比較対照研究を通し、中国語にも日本語にも直接受身と間接受身が
区別されることと、それぞれの「语义动因」（ここは「受身概念」に相当する。）が異なるこ
とを二点指摘した。具体的には、話し手の主観感受は日本語の受身文の「语义动因」と言え
る。それに対し、客観世界の授受関係の重視は中国語の受身文の「语义动因」であると述べ
ている。李（2009）は現代語における中日受身表現の比較対照研究を進めたが、構文上の成
立条件と語用的な成立条件を検討した。林（2010）は「被＋○○」という新しい構文の理解
と翻訳問題をめぐって、中日両言語における動作主主語受動文を研究した。李（2012）は均
衡コーパスを利用し、非構文要素の角度から、中日受身表現の対照研究をした。楊?1989?は
文法的条件と語用的条件の二つの面から中国語受身文（一般受身文と意味受身文）と日本語
受身文（直接受身文と間接受身文?を論述し、「中国語の受身文は日本語と比べて、一般に「不
如意｣?このましくない）の色合いが濃い」と指摘した。中国語では、不如意の結果の場合「被
字句」になりやすい。良い結果の場合「被字句」になりにくい。高橋（2014）は、日本語の
受身文に対応する中国語の文の調査を行ったが、中国語では“被”字構文、語彙上の受身文、
主述文、“把”字構文、使役文などに訳されていると述べている。一つの事態が多種の文で
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表現されることを意味している点から、中日両言語にはそれぞれ独自の文体系があり、文レ
ベルでの対照研究が可能であることを意味している、と指摘した。 
 
?．?? 中国語母語話者による日本語の受身の研究?
次に、文レベルと談話レベルという二つの角度で中国語母語話者の受身習得研究を整理
する。まず文レベルであるが、中国語と日本語の受身表現は異なるため、中国語母語話者に
よる誤用もある。その根拠として、楊（2013）が挙げられる。楊（2013）は日中両言語の誤
用例をいくつか取り上げ、その誤用の原因などについて説明した。語用論的な意味やモダリ
ティ性、さらに視点の違いなど多くの点にズレが見られることを明らかにした。日中両言語
において、それぞれの表現が異なる機能を有すると同時に、異なる視点や認知の仕方によっ
て事態が言語化されている、と指摘した。望月（2009）は中国語を母語とする上級日本語学
習者の作文コーパスから動詞の自他・使役・受身・可能に関わる誤用を拾い上げ、中国語と
対照をし、母語干渉による要因を考察した。受身の誤用は受動形式の脱落による誤用が顕著
であると指摘した。田中（2010）はなぜ受身の習得研究が少ないのかという点から、日本語
の受身の分類の多様性、「受身文」と視点・他のヴォイスとの関わりを述べた。受身文の研
究を第一言語習得、対照研究、第二言語習得（幼児）、第二言語習得（成人）の順に概観し
た。各言語で検証し比較することによって受身文習得の普遍的な側面を明らかにできると
主張した。田中（2010）は第二言語習得に関する先行研究を検討する文献研究である。本論
文と田中（2010）と先行研究を整理する角度が大きく違っている。本論文は 2014 年 12 月ま
での数多くの研究がなされてきた受身について、日本語・中国語・外国語としての日本語の
習得など多角的に先行研究を記述し、中国人日本語学習者の受身習得の研究動向を把握す
ることに試み、考察を加える。その上で、受身の中日対照研究、習得研究の成果が今現在ど
のように教育に生かされているかを記述し、中国人日本語学習者の受身習得についての研
究の可能性を述べる。張?2012?は中国人日本語学習者の受身文の習得順序を考察した。中国
にもある直接受身文は一番先に習得されるが、中国にない直接受身文は最後に習得される
ということが明らかになった。また、持ち主受身文は間接受身文より先に習得されると報告
した。王（2012）は母語転移の角度から中国人学生の受身文習得難易度分析を進めた。黄
（2013）は 2 年間以上日本語を勉強してきた中国人日本語学習者を対象に調査を行ったが、
データの分析から視点の統一性より被害の意味のほうが習得しやすく、視点統一性の習得
は特に文産出の面ではレベルアップしにくいと指摘した。杉村（2014）は動作主の不注意に
よる対象変化を表す場合に焦点をあて、日本語を母語とする中国語学習者における中国語
の自動詞表現・他動詞表現・受身表現の選択について研究を進めた。日本語母語話者、日本
人中国語学習者、中国語母語話者の中国語についてそれぞれ自・他・受身の選択テストを行
い、母語と中間言語と目標言語の違いを比較した。 
劉（2005）は述語動詞の属性と形式という観点から中日受身表現を比較し、日本語の影響
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による日本人留学生の中国語の「被动句」学習の注意点を検討した。中国語の受動文に用い
られる述語動詞は単音節動詞の場合、その言葉によるコロケーションで受身の意を表すの
が普通である。日本語の助詞の働きは他の成分で果たすことになる。また、中国語の自動詞
性動詞（非及物動詞）による受身文は数少ない。日本語の自動詞受身文はより広い範囲で適
用されている、と指摘した。王（2006）は中日両言語における受身文の主格を比較対照した
上で、「困难等级模式」（筆者訳：難易度レベル別基準）理論を利用し、中国語母国語背景の
日本語学習者が日本語の受身文を習得する際の「习得日语被动句时的困难等级序列（筆者訳:
日本語受身文習得の難易度判定基準）」を提起した。具体的には「0 級主格が直接受影者で
ある受身文>1 級主格が直接受影の持ち主である受身文>2 級主格が関係場所である受身文
>4 級主格が関係者である受身文、4 級主格が関係の持ち主である受身文、4 級主格が間接関
連者である受身文）という習得順序を予測したが、シラバスと教材の編集に使用するために
は、教育現場での検証も必要だと述べている。 
次に談話レベルでの中国語母語話者の受身研究であるが、渡邊（1995）は談話展開におけ
る受身の使用実態を「正用・誤用・非用・その他」に分けて分析を行った。学習者の使用し
た受身は直接受身のみである。非用の原因には談話展開の仕方（学習者は複数の人物を主語
に立て、能動文を使用する）が関係する、という指摘がある。山本（1997）は中国語系日本
語学習者の中間分析より母語干渉による異文化間コミュニケーション上の問題を検討した。 
?
?．?? 受身の習得研究の教授法・教材論への応用?
習得研究は日本語教育と互いに補い合い発展しつつある。習得研究の結果を日本語教育
に生かすことは重要である。教師は習得研究の結果を把握することを通して学習活動及び
教育活動についての理解を深めることができると考えられる。学習者のある段階における
共通の特徴と個人的な特徴を把握することに可能性を与えるだけでなく、シラバスデザイ
ン、教材開発、授業改善の工夫もさらに高いレベルで学習者のニーズに合わせることに一歩
近づくといえる。その一連の改善を通してよりよい学習環境として学習者へ還元すること
になる。 
次に受身の中日対照研究、習得研究の成果が今現在どのように教育に生かされているか
を報告する。葉（2003）は中国の大学で使われている日本語の教材『新編日語』から受身文
の説明部分を取り出し、受身文の特徴や使用上の注意点を考察した上で、改善した受身文の
分類法を提案した。そして、その各種類を中国語の表現と比較し、中国語を母語とする日本
語学習者に受身文を教えるとき、「非情物主語の直接受身文」や「自動詞受身文」や「目的
語がつく間接受身文」などは、指導上のポイントとしてあえて取り上げるべきだ、と指摘し
た。同じ中国の教科書の中の受身に関する研究として、刘・赵（2010）、刘（2013）が挙げ
られる。中国語を母語とする日本語学習者が受身文を学習し、応用するとき、母語の干渉で、
翻訳がうまく進まない状況がしばしば見られるという問題を解決するために、刘・赵（2010）
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は中国で出版された教材の中の受身文に関する記述が不十分で、例文も不自然であるなど、
学習者に誤用を引き起こす可能性がある、と指摘した。特に自動詞によって構成された間接
受身文は中国語を母語とする学習者に理解しにくい項目の一つで、受身指導を有効に進め
るには、教材以外の国内外の文法書も参考にしながら、対策を考えるべきだと述べている。
刘（2013）は『新版中日交流標準日本語』（中国で第二外国語教材としてよく使われる）と
『新編日語』（日本語専攻の基礎日本語の教材としてよく使用される）という二冊の代表的
な教材における受身文解説を例にして、視点と受身文との関係についての解説がなかった
ということと、文法・文型を強調しすぎる傾向があり、文脈に基づく練習は不自然であるこ
とを指摘した。その対策として、強化練習を通して、意味と語用の角度から受身文について
の理解を深めさせること、比較対照法を生かすこと、などが取り上げられる。程・韦（2014）
は受身文の解説デザインを例にして、語用論から日本語閲読教材の編集への示唆を語った。
具体的には、文脈説明の部分を増加する、語用論の基礎知識を適当にコラムで紹介する、読
解の練習問題の設定は作者の意図を問うような問題となるように工夫することなどを、示
唆をした。 
?
?．先行研究で残された課題?
?．?? 従来の研究で明らかにされていなかった問題点 
第一に、多くの異なる分類研究がされてきていることから、研究者の受身研究への関心度
が見られるが、各研究者が微妙に異なる分類を用い、研究成果の比較が難しくなる（表 2 を
参照）。一方、受身文習得の難しさも表していると考えられる。習得研究で学習者に理解し
やすい定義と分類を検討する研究が期待されるといえよう。 
第二に、中国語受身の先行研究から「被」構文の由来と発展、被動表現の基本的な意味特
徴は明らかにできるが、「无标被动句」自体の研究はまだ少ないように見える（5 本しか見
られない）。 
第三に、構文、意味、語用に関する中日両言語受身の比較対照研究がなされてきた。受身
と周辺表現との関係に関する対照も着目されるようになってきたと考えられる。均衡コー
パスに基づく非構文要素の対照研究、中日受身表現の理解と翻訳についての検討も挙げら
れる。教育現場で、多様な背景を持つ学習者がどのように日本語の受身文を用いているかを
分析する異文化場面の研究も求められるようになった。 
第四に、先行研究から中国語母語話者の受身習得順序が提案されている。直接受身文は一
番先に習得され、持ち主の受身、間接受身、意味上の受身に関する習得は時間がかかると予
測できる。両言語の受身表現は一対一の関係ではないので、学習者は文法的特徴を踏まえた
上で、受身文についての理解を深める必要があると考えられる。受身習得の量的研究は見ら
れるが、学習スタイルと認知スタイルを考慮に入れる質的研究が期待される。 
第五に、中国国内で使用される教材の多くは直接法で教えることが前提で、場面や機能を
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文型と組み合わせることが多い。先行研究から基礎日本語の教科書の受身記述が見られる
が、会話教材の受身記述考察はまだ見られない。受身の習得研究の教材論への応用研究は一
本しか見られず（程・韦 2014）、教授法への応用検討よりも少ない。今後は理解能力と使用
能力重視の応用研究が期待されるといえる。 
 
?．?? 従来のデータ収集方法では明らかにならなかった問題点?
第二言語習得の研究のためにデータ収集の方法として、質問紙調査法とコーパス研究法
と大きく分けられる（毛，2011）。具体的には、参与観察、自由作文・日記、対話法、文章
完成法、実験法、文法性判断テスト法、内省法等が挙げられる。第一に、経費、時間の制限
で、質問紙調査の対象の量は限られるケースが少なくないといえる。第二に、中間言語の習
得はいつも変化するものだとされるが、調査対象は定まった対象ではないので、理系のよう
に同じ対象に何度も調査・テストを実施することは難しいと考えられる。第三に、調査目的
と焦点が明確であるほど、調査対象が意識的に自分の行為をコントロールする傾向がある
ので、データの自然性を検討すべきところがあるといえよう。第四に、テストを受ける関係
で、調査対象の産出データには制限があり、調査対象内部にあるルールを反映できない可能
性がある。従来のデータ収集方法では分からなかった実態があるのだと考えられる。まとま
った量の、学習者による産出した受身文が必要だといえる。 
 
?．?? 新しいツールと方法の導入について?
従来のデータ収集方法では分からなかった受身習得の実態があるのだといえよう。その
実態を明らかにするためには，まとまった量の学習者が産出した受身文が必要であり，その
ために学習者コーパスは有用だと考えられる。情報機器の普及とともに学習者自然産出デ
ータの利用が注目を浴びてきている。于康を代表する研究チームは作文添削ソフト、タグ付
与ソフトの開発に力を入れている。受身文の習得研究もそのタグ付与ソフトを利用するこ
とが十分可能であると考えられる。 
張麟声を代表とする研究会の研究者は誤用観察と検証調査を統合する対照研究を進めて
いる。井上（2002）では、張（2001）の研究について、「学習者の誤用そのものの記述、分
析というより中国人日本語学習者の誤用に関する文法研究の観点からの理論的考察という
性格が強い」と述べている。受身の習得研究を進めるとき、「仮説-実験検証」の方法は利用
できると考えられる。 
 
?．?? 学習者の話し言葉コーパスに基づく研究?
刘・赵（2010）、刘（2013）、毛（2011）、程・韦（2014）等これまでの先行研究では、ど
のような場でその受身文が発せられたのか、状況や文脈などがあまり考慮されていなかっ
た。文の意味を理解しようとする際に、その文が発せられた状況や文脈のなかで意味を理解
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しなければならない。発話の場面依存性について、「日本語では特にその依存の度合いが高
い」と寺村（1990）が指摘している。許（2004）はその考えに従って「日本語のさまざまな
表現の中に、特に場面依存性が強い表現の一つに受身が挙げられる」と述べた。日常会話の
場面における受身文の運用は不可欠といっても過言ではないだろうが、国立国語研究所に
よって学習者による話し言葉に関する研究論文は管見の限り 3 本しか見られない。 
 
?．まとめ? ?
受身文に関する研究は、数多く行われている。日本語の受身文の習得における研究の動向
と展望を探るために、2014 年 12 月まで入手できる範囲の中国語関連文献と日本語関連文献
を分析した。日本語の受身研究、中国語の受身研究、中日対照の研究、中国語母語話者受身
習得研究、教授法・教材論研究が主要な研究分野となっている。日本語学関係、中国語受身
関係、中日対照関係の分野が多く（56 本）、構文、意味、形態に関する研究に偏っている。
従来少なかった中国語母語話者の日本語受身文習得（2006 年以降の発表しか見られないが、
それぞれ 2006 年 1 本、2008 年 2 本、2010 年 2 本、2011 年 2 本、2012 年 7 本、2013 年 3 本、
2014 年 5 本である。）と教授法・教材論領域への応用研究が徐々に増えており（2010 年以降
の発表しか見られないが、それぞれ 2010 年 2 本、2011 年 2 本、2012 年 1 本、2013 年 1 本、
2014 年 1 本である。）、多言語比較対照研究、受身・使役等表現選択の研究が現れてきてい
る。とりわけコーパスと日本語教育の統合を目指す研究が多くなり、さらに、作文添削ソフ
ト、タグ付与ソフトを活用する研究手法を導入したものがある。質問紙調査法とコーパス研
究法の統合が期待される。中国日本語学習者に使いやすい習得研究、日本語教育の現場に直
接還元できる中間言語習得研究が本格的に始まったところである。?
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